
2 / 2010

316

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

Согласно основному постулату соци-
олингвистики, социальная структу-

ра общества определяет и социальную 
дифференциацию языка, поскольку «за-
дача социолингвиста – вскрыть систем-
ную корреляцию языковой структуры и 
структуры социальной и, возможно, 
даже обнаружить каузальные связи в 
том или ином направлении» [1, с. 34]. 
Однако для современного этапа разра-
ботки этой проблемы характерен «от-
каз от широко распространенного в 
прошлом прямолинейного взгляда на 
дифференциацию языка в связи с соци-
альным расслоением общества» [2, 
с. 92], так как «социальное достаточно 
сложно трансформировано в языке, 
вследствие чего социальной структуре 

языка и структуре речевого поведения 
людей в обществе присущи специфиче-
ские черты, которые хотя и обусловле-
ны социальной природой языка, но не 
находят себе прямых аналогий в струк-
туре общества» [там же, с. 94]. К таким 
промежуточным, трудно поддающимся 
классификации явлениям языка отно-
сится, например, так называемый ин-
тержаргон, или общий жаргон (общий 
сленг), – разновидность языка, практи-
чески полностью освобожденная от 
культурных скреп и литературных норм 
и сама высвобождающая в вербальном 
пространстве страхи, комплексы, агрес-
сию, сексуальные и прочие эмоциональ-
ные переживания представителей са-
мых разнообразных социальных групп 
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– от малообразованных жителей города 
до высокообразованных работников 
умственного труда, хотя применитель-
но к последним о жаргонизации можно 
говорить с некоторой долей условно-
сти. К числу особых маркеров совре-
менной жаргонизированной речи мы 
относим экспрессивные этнонимы – 
слова со значением лица (или совокуп-
ности лиц), во-первых, имеющие в сво-
ем значении сему ‘народ (этнос)’, при-
чем в достаточно широком, «наивном», 
а не научном понимании природы «эт-
носа», а во-вторых, обладающие экс-
прессивностью, причем не обязательно 
пейоративной.

Наивное представление об «эт-
ничности», о «чужих» – обязательная 
часть жаргонной картины мира, в том 
числе и в диахроническом аспекте. 
Так, этнонимия традиционных рус-
ских арго (офенского, ремесленного, 
торгового, нищенского и т.д.) была в 
общих чертах описана В. Д. Бондале-
товым [3], который приводит 72 обо-
значения для русских, украинцев, по-
ляков, немцев, цыган, татар, чувашей, 
мордвы, эстонцев и евреев. В отличие 
от прошлых эпох (XIX – первой поло-
вина XX вв.), для современной языко-
вой ситуации в России характерна 
размытость границ между различны-
ми профессиональными арго и груп-
повыми жаргонами, лексика которых 
в последние несколько десятилетий 
утрачивает социальную дифференци-
рованность, так что многие слова, в 
том числе экспрессивные этнонимы, 
свободно перетекают из одних жарго-
нов в другие. Тем не менее ряд экс-
прессивных этнонимов сохраняет 
свою связь с исходными жаргонами (и 
шире – дискурсами), но только таки-
ми, которые присущи относительно 
замкнутым языковым сообществам: 

классический пример (хотя и откры-
тый если не для заимствований, то 
как их источник применительно к дру-
гим жаргонам) – жаргон уголовный, 
тюремно-лагерный. Некоторые экс-
прессивные этнонимы продолжают 
быть маркированными как слова спец-
ифически уголовные, не попавшие 
еще в интержаргон, например, по дан-
ным сводного «Большого словаря рус-
ского жаргона» [4]: бриц, лац, мóнька, 
сиóн, тартáр (тар-тáр), удáвленник ‘ев-
рей’, лимóнник ‘грузин; абхазец’, 
зеля́тор ‘татарин’, фазáн, лямлó (ля́млю́), 
фыргáн, чумúза ‘китаец’, широкопóлая 
‘татарка’, мóра ‘цыган’, пéрсик, 
Баклажáн Помидóрович ‘кавказец’, 
нúнко, сáсос ‘немец’, братáн ‘бурят’.

Относительную замкнутость со-
храняет также современный школь-
ный (и студенческий) жаргон, в кото-
ром Х. Вальтер и В. М. Мокиенко за-
фиксировали целый ряд слов с общим 
значением ‘учитель (учительница) не-
русской национальности’, в основном 
отантропонимического происхожде-
ния: каремá (каримá) ‘учительница не-
русской национальности’, мустафá 
‘учитель физкультуры кавказской на-
циональности’, саúд ‘учитель физкуль-
туры кавказской национальности’, 
фатимá ‘учительница нерусской наци-
ональности’, хачапýри ‘учительница 
нерусской национальности’ [5].

В жаргонах тех российских вузов, 
где учится большое количество ино-
странцев, зафиксированные близкие 
экспрессивным этнонимам слова брат, 
друг, фóрин, фрэнд (френд) ‘иностран-
ный студент (обычно из стран Азии, 
Африки и Латинской Америки)’: «Лек-
сика, специфическая для Университе-
та Дружбы Народов: братья, друзья, 
форины, френды – иностранные сту-
денты» [6, с. 79]. Функционирование 
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их возможно в речи не только студен-
тов, но и преподавателей, по крайней 
мере нами зафиксирован схожий экс-
прессивный этноним брáтья по рáзуму 
‘узбеки’ (студенты узбекского отделе-
ния филологического факультета 
МГПИ им. В. И. Ленина) в речи одно-
го из профессоров (запись 2001 г.).

Еще два экспрессивных этнонима 
связываются В. С. Елистратовым с ре-
чью вузовских преподавателей (хотя, 
возможно, не выходят за пределы их 
идиолектов, поскольку нигде больше 
пока не зафиксированы): петлю́ровец – 
«Азиат, чаще о корейцах, японцах, вьет-
намцах. На тебя ~вцы телегу написали. Из 
речи преподавателей МГУ» [7, с. 288]; 
саддáмка – «Араб (чаще об иракцах или 
жителях Аравийского полуострова). Че-
тыре ~и у меня в группе (из речи 
преподавателя)»1 [там же, с. 360].

С социально-территориальной 
дифференциацией современного рос-
сийского общества связано существо-
вание относительно нового типа язы-
кового состояния – региолекта: «…на 
смену старым крестьянским диалектам 
приходит не стандартный литератур-
ный язык, а особые новые формы раз-
говорной речи. Диалекты не умирают, 
а трансформируются в региолекты» 
[8, с. 22]. Большое количество совре-
менных экспрессивных этнонимов 
представлено именно в лексических 
системах региолектов, особенно в 
бывших советских республиках и на-
циональных республиках Российской 
Федерации. Использование регио-
нальных экспрессивных этнонимов в 
речи – один из наиболее характерных 
маркеров региолекта, поскольку обо-

значение представителей различных 
народов, компактно проживающих в 
строго очерченных регионах (или свя-
занных с ними территориальным со-
седством), привязывает к последним 
носителей данных лексем. Так, русско-
язычного жителя Латвии или Литвы 
можно узнать по употреблению им сло-
ва лáбус, лáбас ‘латыш; литовец’, Эсто-
нии – курáт ‘эстонец’, Петербурга – 
турмалáй ‘финн’, Молдовы – царáнин, 
муль ‘молдаванин’, южной Украины – 
малáнец ‘еврей’, пшек – ‘поляк’, 
Карачаево-Черкессии – карачáй ‘кара-
чаевец’ (мн. карачаú), Адыгеи – чилúец 
‘адыгеец’, Северной Осетии – кударье 
‘южные осетины’ (собират.), Азербайд-
жана – гардáш ‘азербайджанец’, ерáз 
‘ереванский азербайджанец – беженец 
из Армении’, Астраханской области – 
корсáк ‘ногаец; казах’, Казахстана – 
калбúт, мамбéт, аулбáй ‘казах’, Киргизии 
– мырк ‘киргиз’, Узбекистана – хары́п 
‘узбек’, Башкирии – аллая́рин ‘башкир’, 
Республики Марий-Эл – могáец, пачéмыш 
‘мариец’, Республики Коми – кóмик, 
комя́к ‘коми-зырянин’, Якутии – дерибáс, 
дúрик, улýсник ‘якут’. Некоторые экс-
прессивные этнонимы-регионализмы 
(напр., еразы, чилийцы, аллаяры) возник-
ли относительно недавно – в конце 
1980-х – 1990-х гг., на подъеме национа-
листических настроений среди корен-
ного населения имперских окраин, как 
ответная реакция утратившего былые 
права русского населения.

Особые обозначения представите-
лей коренных народов есть и у русских 
эмигрантов, живущих в странах так на-
зываемого дальнего зарубежья, напр.: 
кивóс, кивýс ‘представитель одного из 

1 Это второе значение; первое – «Саддам Хусейн (бывший лидер Ирака)». В зоне грамматиче-
ских помет (общей для обоих значений) указан женский род, который для второго значения еще 
мог быть принят, хотя и входит в противоречие с толкованием («араб», а не «арабка»), но быть 
словом женского рода сленговое прозвище Саддама Хусейна не может быть никак.
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коренных народов Новой Зеландии 
(маори и др.)’, норг ‘норвежец’.

Кроме собственно социальной и 
региональной дифференциации, сле-
дует отметить также значительную 
идеологическую поляризацию рос-
сийского общества, особенно в 1990-е 
гг. (в настоящее время она по крайней 
мере выглядит менее обостренной), и 
ряд экспрессивных этнонимов марки-
рован именно идеологически, обозна-
чая представителей не просто иных 
народов, а народов, наделяемых ми-
фологическим «образом врага».

Кроме центральных для различ-
ных антисемитских толков откровен-
но пейоративных слов типа жид (ис-
пользующегося, однако, не только в 
идеологических контекстах, но и в 
быту), жидомасóн или жидодепутáт [9, 
с. 173], особую роль в конце ХХ в. игра-
ют экспрессивные этнонимы, создава-
емые изначально как эвфемизмы, 
напр., хазáры ‘евреи’. К сожалению, в 
жаргонные словари попало иное, со-
мнительное, значение этого слова, ср.: 
хазáры – «т.н. “лица южной националь-
ности”. Все базары купили ~ы» [7, с. 441]. 
Данной словарной дефиниции довери-
лись В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитина, 
включившие в свой словарь в несколь-
ко измененном виде приведенную ста-
тью: сохранена иллюстрация, но в тол-
ковании дается «кавказец, южанин» 
(остальные значения – помеченные 
как уголовные – вряд ли связаны с ис-
ходным этнонимом: «заключенный, за-
нимающий главенствующее положе-
ние в камере», «палач», «узда; намор-
дник») [4, с. 638]. Не отрицая у этого 
слова возможного периферийного зна-
чения ‘представитель какого-либо ко-
ренного народа Кавказа’, следует под-
черкнуть его очевидную связь с так на-
зываемым «хазарским мифом» – ми-

фом о древней, восходящей якобы еще 
к эпохе Хазарского каганата (VII–X вв.), 
претензии евреев («иудео-хазар») на 
господство над русским народом.

Возрождение «хазарского мифа» 
произошло практически одновремен-
но и в России, и на Западе, и связано 
оно было с созданием в 1948 г. государ-
ства Израиль [10]. Особенности разви-
тия и бытования этого мифа в России 
1950–2000-х гг. довольно подробно рас-
смотрены В. А. Шнирельманом, кото-
рый пишет, что «…с 1970-х гг. эвфе-
мизм “хазары” прочно вошел в лекси-
кон русских националистов для обо-
значения евреев и их якобы устремлен-
ности к тотальной власти над миром» 
[11, с. 273], – и анализирует образ «Ха-
зарии» (= «еврейского ига») в различ-
ных русских националистических дис-
курсах 1970-х – 2000-х гг. Ср. пример из 
прессы последних лет: «Сталин уни-
чтожал новых “хазар” [вероятно, о 
«деле врачей-отравителей» и кампании 
«борьбы с космополитизмом» – А. Г.]. 
Но они потом подняли вой на весь 
мир, дескать, миллионы людей уничто-
жил в лагерях. Это – большая ложь! 
<…> Помните, картавые хазары! Мы 
своих детей будем этому учить!» (Ду-
эль. № 13 (562). 25 марта 2008 г.).

К появлению этнонимов-эвфе миз-
мов, получивших вторичную экспрес-
сивность, привело также бюрократи-
ческое стремление к семантической и 
эмоциональной неопределенности, к 
идеологической немаркированности: 
причиной тому стало общеизвестное 
противоречие между «нейтрально-
стью», «политкорректностью» данных 
этнонимов и реальным отношением 
представителей власти к различным 
группам «инородцев». По мнению 
Э. И. Хан-Пиры, первым из таких 
этнонимов-эвфемизмов стало клише 
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лица крымско-татарской национально-
сти (возникшее во время депортации 
крымских татар в 1944 г.): «Сказать не-
мец (еврей, армянин и т.д.) – несолидно, 
неудобно, куда солиднее, деликатнее 
– лицо немецкой (еврейской, армянской и 
т.д.) национальности. А тут уж рукой 
подать до подаренных нам, удивитель-
ных и загадочных потомков этой кон-
струкции – лица кавказской националь-
ности, лица южной национальности. Эт-
нографии неизвестна ни кавказская, 
ни южная национальности» [12, с. 17]. 
О бытовании выражения лицо кавказ-
ской национальности в Советской Ар-
мии 1970-х – 1980-х гг. (наряду с други-
ми экспрессивными этнонимами), 
предлагая свою собственную версию 
его происхождения, подробно пишет 
также А. Г. Левинсон [11, с. 291-295].

Из выражений, созданных по моде-
ли «лицо N-ской национальности», са-
мые частотные зафиксированы в сло-
варных материалах Г. Ч. Гусейнова [9, 
с. 275-278]: лицо еврейской национально-
сти, лица южной национальности, лицо 
славянской национальности (лица славян-
ских национальностей), лица некоренных 
национальностей, лица географической на-
циональности, наконец, лицо кавказской 
национальности – «распространенное с 
середины 80-х гг. советское официаль-
ное обозначение усатых или небритых 
брюнетов, предположительно урожен-
цев Кавказа; уничижительный аналог 
обозначения “восточный человек”» 
[там же, с. 275; подчеркивание наше – 
А. Г.]. Определенная исследователем 
уничижительность термина лицо кавказ-
ской национальности входит в противо-
речие с его изначальной эвфемистич-
ностью, что вполне закономерно для 
многих официозных наименований: та 
же участь ждала появившиеся в 1940-х 
гг. в языке пропаганды этнонимы-эвфе-

мизмы сионúсты («термин, используе-
мый советской пропагандой вместо 
черносотенного “жид” (особенно с 
1947 г.)» [13, с. 358] и безродные космопо-
литы ‘евреи’, космополит – «в советском 
политическом языке после второй ми-
ровой войны – еврей» [9, с. 635, 738].

От фразеологизма лицо кавказской 
национальности образовалась аббревиа-
турная лексема ЛКН, предположитель-
но читающаяся как элканáвт [7, с. 491], 
ср.: «Русский язык – богатый, синони-
мов море. А можно еще и заняться сло-
вообразованием, может в историю по-
падете. Например, ЛКН (читается эл-
канавт – от лица кавказкой националь-
ности) – сразу не удалят» (сайт «Отве-
ты@Mail.ru», пользователь Татьяна 
Карпачева, 2007); «…нет желания этим 
элканавтам (ЛКН) платить за услуги 
такси...» (15.06.2005, пользователь 
x100xx63rus в форуме «Конференция 
iXBT.com»). Этноним ЛКН явно экс-
прессивен, поскольку часто употребля-
ется как синоним в одном контексте с 
такими широко распространенными 
этническими кличками, как азер, хачик, 
даг и т.п.: «Украина: Азер не до конца 
зарезал другого ЛКН» (23.04.2009, за-
головок новости на ультранационали-
стическом Интернет-портале «Правые 
новости»: http://news.nswap.info/).

К идеологически маркированным 
этнонимам следует также отнести сло-
ва так называемых конфессиолектов 
(или религиолектов), включенные в 
структуру основных религиозных пред-
ставлений, напр., библейский гебра-
изм гой ‘не-еврей’ – в пока еще не ис-
следованном иудейском конфессиолек-
те современного русского языка. Веро-
ятно, подобную (хотя и противопо-
ложную) идеологическую нагрузку в 
современных неоязыческих субкульту-
рах несут термины русы, русичи и даже 
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новообразование рысичи (а также неко-
торые другие этнонимы, придуманные 
авторами неоязыческих текстов, на-
пример, «Велесовой книги»).

Итак, среди наиболее активных 
процессов в области русской экспрес-
сивной этнонимии нам видится ее ре-
гиональная и идеологическая диффе-
ренциация – в отличие от дифферен-
циации собственно социальной, посте-
пенно утрачивающей свою значимость. 
Если на смену традиционным диалек-
там пришли региолекты и мы находим 
в русском лексиконе все больше 
этнонимов-регионализмов, то на смену 
традиционным социолектам, как счита-
ют некоторые исследователи, идут иде-
олекты – формы существования различ-
ных идеологических дискурсов, поли-
тических, философских, научных и ре-
лигиозных, – и перед нами открывается 
пестрая «этническая» картина мира, от-
раженная в языке в виде идеологически 
маркированных этнонимов. «Если для 
описания смысла происходящих про-
цессов воспользоваться терминологией 
постструктуралистов, то можно сказать, 
что в этих странах (и Беларусь, и Рос-
сия здесь не будут исключением) идео-
логия и идеологический дискурс пре-
вращаются из социолекта в идеолект. 
Идеология в наших странах становится 
не только привычной по прошлому 
историческому опыту формой самосо-
знания классов и больших социальных 
групп людей, но и формой самоопреде-
ления и ориентации и государств, и от-
дельных индивидов» [14, с. 257–258]. 
Приведенное утверждение можно оспа-
ривать, как и само существование идео-
лектов, однако данные по столь узкой и 
специфической лексической группе, 
как экспрессивные этнонимы, говорят 
о возрастающей актуальности для мас-
сового сознания носителей современ-

ного русского языка идеологических, а 
не просто бытовых коннотаций у слов, 
обозначающих представителей иных 
народов и их совокупности.
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